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INTRODUCTION

Les écosystémes cotiers référent a un ensemble d’habitats de nature et fonction variées établi
le long des lisieres continentales a travers le monde (Feka et Morrison, 2017). Les mangroves
sont des écosystemes dynamiques caractéristiques des régions cotiéres, lagunaires et
subtropicales (Tossou et al., 2008 ; Orekan et al., 2019). Couvrant une superficie globale
estimée a 16,4 millions ha en 2014 (Giri et al., 2015), les mangroves offrent un éventail de
biens et services écosystémiques aux populations des zones cotiéres (Sinsin et al., 2018). En
Afrique, les mangroves occupent 3,2 millions ha dont 70% sont reparties entre le Nigéria, le
Cameroun, la Guinée et le Madagascar (Fousseni et al., 2017). Leur contribution a
I’épanouissement socioéconomique des populations n’est plus a démontrer car elles
constituent une source d’approvisionnement en bois énergie, plantes médicinales, Produits
Forestiers Non Ligneux (PFNL) (Dossou-Yovo et al., 2017 ; Adanguidi et al., 2020) et
servent également de support pour les activités de péche, d’agriculture et de saliculture
(Sinsin et al., 2018 ; Teka et al., 2019). L’inventaire de la diversité biologique a prouvé que
les mangroves abritent une diversité considérable de ressources floristiques et faunistiques,
allant des vertébrés y compris les poissons, les mammiféres, les oiseaux et autres especes
(Sinsin et al., 2018 ; Kiki et al., 2020). A D’instar d’autres écosystémes terrestres, les
mangroves contribuent également a la mitigation du changement climatique en réabsorbant
une partie du CO, anthropique émis (Ajonina et al., 2014).

Cependant, des études sur le statut de conservation des bichores ont démontré 1’existence d’un
risque de disparition sur les mangroves (Sinsin et al., 2018 ; Teka et al., 2019). En effet, ces
écosystémes sont constamment exposés a des pressions de dégradation entrainant une
régression progressive de leur couverture (Sinsin et al., 2018 ; Orekan et al., 2019). En
Afrique de 1I’Ouest, la couverture des mangroves a considérablement régressé¢ de 30% au
cours des 25 derniéres années (Fousseni et al., 2017). Et pour cause, la dépendance de la
majorité des habitants des régions cotiéres des mangroves conduit a une forte fréquence
d’exploitation des ressources (Romanach et al., 2018). Ainsi, la survie de ces habitants
dépend en partie des écosystemes de mangroves. A ces éléments s’ajoutent 1’urbanisation, le
changement climatique et la volonté démesurée des paysans d’étendre leurs superficies
cultivées (Sinsin et al., 2018 ; Teka et al., 2019).

Au Bénin, les mangroves sont naturellement incrustées dans les zones humides du site
Ramsar 1017, autrement appelé complexe Ouest. Le site Ramsar 1017 fait partie intégrante

des zones humides d’importance nationale et internationale enregistrées par le Bénin suite a



I’adoption de la Convention Ramsar en 1999 (Sinsin et al., 2018 ; Padonou et al., 2021). Les
objectifs de la convention ont évolué dans le temps, passant de 1’utilisation et la conservation
de I’habitat des oiseaux des zones humides a la conservation intégrale de la diversité
biologique et 1’épanouissement des humains (Houessou et al., 2021 ; Padonou et al., 2021).
Depuis 1’adoption de la convention, le site Ramsar 1017 a bénéficié de nombreux projets et
programmes visant la restauration, la conservation et I’utilisation durable des zones humides,
notamment les mangroves (Sinsin et al., 2018 ; Padonou et al., 2021). Les actions de
conservation ont entre autres conduit a la creation de 1’Aire Communautaire de Conservation
de la Biodiversitt (ACCB) Togbin-Adounkd qui confére aux mangroves, un statut
d’écosystéme intégralement protégé (Houessou et al., 2021).

De nombreuses études ont été entreprises pour évaluer les impacts de la Convention Ramsar
et des projets associés sur 1’état de conservation des mangroves du site Ramsar 1017. Par
exemple, Sinsin et al. (2018) et Zanvo et al. (2021) ont rapporté des informations sur la
composition floristique, la structure et la régénération naturelle des mangroves pendant que
Padonou et al. (2021) soulignaient 1’effet positif de la convention sur la couverture des
mangroves. Toutefois, les informations sur I’état de conservation de la forét naturelle de
mangrove de I’ACCB Togbin-Adounkd sont tres limitées, voire indisponibles. Récemment,
Houessou et al. (2021) ont rapporté que malgré les politiques de gestion durale, la mangrove
de I’ACCB Togbin-Adounkd demeure sous pressions anthropiques. Pour ces auteurs, cet état
de chose constitue un challenge fondamental pour la sauvegarde des ressources et les services
qu’elle fournit. Au regard de ce qui précede, il urge de développer des stratégies nécessaires
pour le monitoring, la valorisation et la gestion durable de cet écosystéme. Les défis de
conservation, de monitoring et de valorisation des écosystemes forestiers nécessitent une
bonne connaissance sur la diversité biologique, la structure et le potentiel de régénération des
especes (Sokpon, 1995 ; Dossou et al., 2012a ; Sinsin et al., 2018). La connaissance de la
biodiversité constitue un capital essentiel pour un aménagement adéquat et la conservation
des mangroves (Wah et al., 2011 ; Azyleah et al., 2014 ; Sinsin et al., 2018). La structure des
populations d’espéces renseigne sur le niveau d’anthropisation et de stabilité des mangroves
(Zanvo et al., 2021). La régénération assure le renouvellement des individus et le maintien de
la biodiversité dans les formations végétales tropicales (Douh, 2018). Pour Mchenga et Ali
(2014), la vegetation des mangroves se renouvelle généralement a travers un processus de
régenération naturelle. Les mémes auteurs ont rapporté que le succes de ce processus est

parfois entravé par des facteurs liés aux conditions du sol, la pollution, la compétition et



autres. Dans ces cas, les plantations sont utilisées comme moyens alternatifs (Ferreira et al.,
2015). Dés lors, I’évaluation du potentiel de régénération naturelle permettra de disposer des
informations scientifiques sur I’autosuffisance de la mangrove vis-a-vis du renouvellement de
la végétation ou si elle nécessite des interventions anthropiques. De plus, pour I’émergence
des mécanismes “EBA” (Ecosystem-Based Adaptation en anglais), “CDM” (Clean
Development Mechanism) et REDD+ (réduction des émissions dues a la déforestation et la
dégradation) dans la lutte contre le changement climatique, la disposition des données
actualisées sur le stock de carbone des mangroves est une preoccupation majeure, soulignent
Pramova et al. (2012) et Ajonina et al. (2014). Par ailleurs, la détermination du stock de
carbone des mangroves pourrait également contribuer a la réduction de la vulnérabilité des
habitants des régions cotieres aux effets néfastes du changement climatique (Donato et al.,
2011). A ce titre, cette étude s’avére indispensable pour apprécier les efforts de conservation
de la mangrove de I’ACCB Togbin-Adounkd et aussi mettre en relief sa contribution a la
mitigation du changement climatique. Les objectifs étaient : évaluer la diversité floristique et
ligneuse de la mangrove ; caractériser la structure des populations d’espéces ; évaluer le

potentiel de régénération naturelle des espéces ligneuses et quantifier le stock de carbone.



1. Cadre méthodologique

1. 1. Milieu d’étude

La présente étude a été conduite dans 1’Aire Communautaire de Conservation de la
Biodiversité (ACCB) Togbin-Adounkd (Figure 1). Elle est située entre les latitudes 6°20°55”’
et 6°21°15”” Nord et les longitudes 2°16°20’ct 2°18°25”" Est et s’étend sur 407,26 ha
(Houessou et al., 2021). L’ACCB Togbin-Adounkd désigne une forét naturelle de mangrove
constituée de palétuviers localisée au cceur et sur le long de la lagune cétiere de Godomey
(Commune d’Abomey-Calavi) (Houessou et al., 2021). Le régime climatique est de type
subéquatorial avec deux saisons seches (Novembre a Mars et Juillet a Septembre) et deux
saisons pluvieuses (Mars a Juillet et Septembre a Novembre) (METEO-BENIN, 2019). Le
cumul annuel moyen des précipitations oscille autour de 1200 mm et la température moyenne
mensuelle varie entre 23°C et 35°C en fonction des saisons (METEO-BENIN, 2019). On y
rencontre principalement trois types de sols : les sols hydromorphes moyennement organiques
humiques a pseudo-gley, les sols hydromorphes sur matériau alluvial lagunaire et alluvio-
colluvial et les sols hydromorphes sur du sable marin (Houessou et al., 2021). La végétation
est constituée par endroit de jachéres, de prairies, de savanes herbeuses marécageuses et
plantations qui résultent de la dégradation des formations forestieres (Houessou et al., 2021).
Pour ces mémes auteurs, la mangrove de I’ACCB Togbin-Adounk6 héberge des espéces
caractéristiques comme Rhizophora racemosa, Avicennia germinans et des especes associées
a savoir Acrostichum aureum, Dalbergia ecastaphyllum, etc. Les principales activités
économiques exercées par les populations sont la péche, I'agriculture et la saliculture

(Houessou et al., 2021).
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Figure 1 : Carte montrant la localisation géographique de I’ACCB Togbin-Adounko

1.2. Echantillonnage

Au regard de la complexité et des difficultés d’acceés aux écosystémes de mangroves, 1’étude
de la structure de la végétation et du stock de carbone a été effectuée en utilisant la technique
d’échantillonnage de quadrats le long des transects. A cet effet, des transects & multi lignes de
200 m de longueur x 10 m de largeur séparés par un intervalle de 50 m ont été installés dans
les mangroves suivant des azimuts bien définis (George et al., 2017 ; Zanvo et al., 2021). Les
transects ont été installés de facon perpendiculaire et paralléle aux formations forestiéres de la
mangrove, comme recommandé par Mchenga et Ali (2014). Des placettes de 10 m x 10 m
(100 m?) espacées de 25 m ont été installées sur chaque transect (Hamad et al., 2014).

Les données sur la régénération naturelle ont été obtenues a partir des quadrats de 5 m x 5'm
(25 m?) installés a Pintérieur des placettes de 100 m? initialement installées (Mchenga et Ali,
2014 ; Utami et al., 2017). Les données ont été collectées durant la période de faible marée

afin de réduire les risques de noyade.

1.3. Collecte de données

1.3.1. Diversité, structure et biovolume

A Tintérieur de chaque placette, toutes les espéces rencontrées ont été systématiquement
inventoriées. La hauteur totale, le nom scientifique et le nombre de tiges ont été collectés pour
les ligneux de diamétre a hauteur de poitrine (dbh > 1 cm). Pour les individus de Rhizophora

racemosa, le dbh a été mesuré a 30 cm au-dessus de la racine sur pilotis la plus élevée en



conformité avec 1’approche méthodologique de Ajonina et al. (2014). Les espéces recensées
ont été identifiées sur le terrain en utilisant le Guide des adventistes de 1’Afrique de 1’Ouest
(Akobundu et Agyakwa, 1989) et la Flore Analytique du Bénin (Akoégninou et al., 2006).
Celles indéterminées ont été herborisées et identifiées & I’Herbier National du Bénin. Les
noms recenses ont été confrontés aux noms du site internet de "International Plant Name

Index" (IPNI : http://www.ipni.org version 2021) afin de s’assurer de 1’écriture des noms

scientifiques et la famille des especes.

La meéethode adaptée des points quadrats alignés de Daget et Poissonet (1971) a permis
d’étudier le profil structural de la strate herbacée de la prairie marécageuse de la mangrove. A
cet effet, une ligne diagonale a été installée dans les placettes de 100 m? disposées dans la
strate herbacee. Un fil était tendu au-dessus de la végétation, & 1 m du sol sur la diagonale. La
méthode consistait a faire descendre a chaque 1 m, le long de la diagonale, une tige dans la
vegétation. La hauteur des espéces dont une partie vivante (chaume, feuilles ou autres
organes) touchait la tige a été mesurée. A chaque point de lecture, chaque espece était

mesurée autant de fois qu’elle touchait la tige.

1.3.2. Régénération naturelle

Les dimensions (diameétre et hauteur) a considérer pour la régénération naturelle des espéces
de mangrove varient largement (Mandal et Joshi, 2014 ; Ferreira et al., 2015 ; Shah et al.,
2016 ; George et al., 2017 ; Utami et al., 2017 ; Zanvo et al., 2021). Pour cette étude, les
données de régénération ont été collectées en utilisant les classes de régénération décrites par
Shah et al. (2016) et George et al. (2017). Ainsi, les individus de hauteur totale (h) > 4 m ont
été considérés comme arbres, ceux a 1 m <h <4 m comme gaules et les individus de h <1 m

comme plantules.

1.3.3. Stock de carbone dans la mangrove

Le diametre du tronc des arbres de dbh > 5 cm a été mesuré en addition des noms des espéces.
Pour les individus de Rhizophora racemosa, le dbh a été mesuré a 30 cm au-dessus de la
racine sur pilotis la plus élevée. Pour les autres especes, le dbh a été mesuré a 1,3 m du sol.
Pour Pestimation du stock de carbone des herbacées, des carrés (quadrats de 1 m?) ont été
aléatoirement installés a I’intérieur des placettes de 100 m® (Ajonina et al., 2014). La
végétation herbacée de chaque carré a été recoltée en utilisant la méthode de récolte intégrale
employée par d’autres auteurs au Bénin (Oumorou et al., 2010 ; Ajonina et al., 2014). Le
poids frais de la matiere récoltée par quadrat a ét¢ mesuré sur le terrain a I’aide d’une balance

électronique. Au total, 10 échantillons de 200g chacun pris de fagon composite ont été séchés
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a I’étuve a une température de 65 °C durant 72 heures, conformément a I’approche
méthodologique de Kono et al. (2020), afin de déterminer le poids sec de 1’échantillon.

1.4. Analyse des données

1.4.1. Diversité

Un total de 54 placettes de 100 m? a été exploré dans I’ensemble des physionomies végétales
de la mangrove. La diversité des ligneux a été mesurée en utilisant un certain nombre de
descripteurs taxinomiques : richesse spécifique (S), indice de diversité de Shannon (H’) et
équitabilité de Pielou (Eq) (Tableau 1). L’indice de Shannon est utile pour évaluer la diversité
des especes végétales et sa valeur augmente en fonction du nombre total d’espeéces et de
I’abondance relative de chaque espéce (Shannon, 1948). Il s’exprime en bits et traduit une
faible diversité si H> < 3 ; moyenne si H’ est compris entre 3 et 4 et forte : H> > 4 (Shannon,
1948). L’équitabilité de Pielou (Eq) exprime le rapport entre I’indice de Shannon (H’) et la
diversité maximale (log,S) (Pielou, 1966) (Tableau 1). Elle varie de 0 a 1. Une valeur
maximale de Eq exprime une abondance identique des espéces au sein de 1’habitat et celle
minimale I’abondance d’une espéce.

La densité relative (Dr), la fréquence relative (Fr), la dominance relative (Domr), I’Indice de
de Valeur d’Importance d’une espece (IVI) et I’Indice de Valeur d’Importance d’une famille
(VIF) ont été utilises comme parametres de mesure de dominance dans la mangrove. Les
formules de ces parametres sont données par Cintron et Schaeffer-Novelli (1984) ; Brashears
et al. (2004) et sont présentées dans le Tableau 1. L’indice de Valeur d’Importance (IV) est
utilisé pour identifier les familles et les especes ayant une importance écologique dans une
communauté végétale (Adomou et al., 2009). La diversité relative (divr) d’une famille
exprime le rapport entre le nombre d’espéces de la famille et le nombre d’especes des autres
familles (Adomou et al., 2009). IVI et VIF varient entre 0 et 300%. Les familles et especes a
importance écologique sont celles ayant un indice de Valeur d’Importance (IV) > 10%
(Reitsma, 1988). Le statut de conservation de chaque espece a été identifié sur la base de la
liste rouge des espéces menacées du Bénin (Neuenschwander et al., 2011) et la liste rouge des

especes menacées de I’'UICN (http://www.iucnredlist.org/ version 2021).

1.4.2. Structure, biovolume et régénération naturelle

La surface terriére (G) et la structure en diamétre ont servi de paramétres d’appréciation de la
structure des ligneux (Tableau 1). La surface terriere (G) correspond a la somme des sections
horizontales des tiges. Elle est donnée par la formule de Cintron et Schaeffer-Novelli (1984)

et s’exprime en m?%/ha. Les résultats de la surface terriére ont servi au calcul du biovolume (V)
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a I’aide de la formule de Dawkins (1961) (Tableau 1). La distribution en classes de diametre
permet d’avoir un apercgu sur la dynamique des populations d’arbres (Fonton et al., 2012). A
cet effet, les sujets de dbh > 1 cm ont €té regroupés en des classes d’amplitude 10 cm. Les

classes de diamétre ont servi a la construction de I’histogramme de la structure en diameétre.

Tableau 1: Paramétres de mesure de diversité, structure, biovolume et dominance des espéces

Parametres Formule

Détails de la formule

Diversité

Indice de Shannon-Wiener H’

ni

=— Y. pi.log,pi avec

pi: fréquence relative de

pi =5 chaque espece et ni nombre
total d’individus par espéce
Equitabilité de Pielou (Eq) Eq = H’/log,S H’ : indice de Shannon et S
la richesse spécifique
Structure des espéces
Surface terriere (G) (m?ha) G = % D2 D (cm) : diamétre & hauteur

de poitrine; S
superficie et = = 3,14

(ha) :

Biovolume (V) (m°/ha) V= 0,532 G x H x ni

H (m): hauteur totale des
arbres, G la surface terriére
et ni le nombre d’individus

Dominance
Densité (D) D= % N : nombre total de tiges
Densité relative (Dr) = N x 100 N: non{bre d’individus pour
NT une espece et NT le nombre
d’individus pour 1’ensemble
des espéces
Fréquence relative (Fr) Fr =i>< 100 F: nombre de placettes ou

NF I’espece apparait et NF le
nombre total de placettes

G : surface terriére

Dominance relative (Domr)  pomr = % x 100

Dr : densité relative, Domr :
dominance relative et Fr:
fréquence relative

Indice de Valeur
d’Importance d’espece (V1)

IVI = Dr 4+ Domr + Fr

divr : diversité relative

Indice de Valeur  VIF = divr + Dr + Domr
d’importance d’une famille
(VIF)

Concernant la régénération naturelle, une densité de régénération a été calculée pour chaque
quadrat échantillonné. Par la suite, la densité moyenne de régénération par placette a été

calculée, puis rapportée a la superficie échantillonnée en ha.



1.4.3. Stock de carbone dans la mangrove

Les équations allométriques d’estimation du stock de carbone dans les mangroves sont
specifiques a chaque région et chaque espece (Stringer et al., 2015 ; Benson et al., 2017). Au
Bénin, des études ont abordé le stock de carbone des mangroves (Ajonina et al., 2014) et
autres écosystemes forestiers (Saidou et al., 2012 ; Adjeran et al., 2020). Puisque ces travaux
n’ont pas pu établir toutes les équations de régression spécifiques a chaque espece, la
biomasse aérienne (Bag) €t la biomasse souterraine (Bgg) de chaque arbre vivant ont été
déterminées en utilisant les modéles génériques développés par Komiyama et al. (2005)
(Tableau 2). Ces modeles ont précédemment été utilisés avec succes en Afrique par Stringer
et al. (2015) au Mozambique et Benson et al. (2017) au Madagascar. La densité spécifique
pour chaque espece a été recueillie a partir de la base de données du World Agroforestry
Center (http://www.worldagroforestry.org/ version 2021). Une densité moyenne a été calculée

pour les especes disposant plus d’une densité (Mcghee et al., 2016). La densité moyenne
admise (0,65) pour le bois d’Afrique a été appliquée pour les espéces a densité inconnue
(Lewis et al., 2013). Une biomasse a été calculée par placette et une biomasse totale pour
I’ensemble des placettes échantillonnées. La biomasse totale a été normalisée a la taille de la
superficie échantillonnée afin de calculer la densité de biomasse (t MS/ha). Le stock de
carbone de la mangrove a été obtenu en multipliant respectivement la biomasse aérienne et la
biomasse racinaire par 0,5 et 0,39, conformément a I’approche méthodologique de Kauffman
et Donato (2012) ainsi qu’aux recommandations de GIEC (2013). Le carbone total des arbres
a été évalué en additionnant le carbone correspondant a la biomasse aérienne et la biomasse
souterraine.

Tableau 2 : Paramétres de calcul de la hiomasse des arbres vivants et des herbacées

Parametre Equation Détails de ’équation

Biomasse aérienne (kg) Bac = 0,251 pD>*® p : densité de bois en g/m°;

D (cm) : diameétre a hauteur

Biomasse souterraine (kg) ~ Bgg = 0,199 p*#*° D?? o
de poitrine

Biomasse herbacée (kg) B = (PHT x MS) /100 PHT (g) = Poids Humide
Total au champ; MS (%) :

matiére seche

La masse de carbone des herbacées a été obtenue en appliquant le facteur de conversion de la
biomasse des herbacées de 0,45 (Kauffman et Donato, 2012). Le carbone total de la mangrove

a été calculé en additionnant le stock de carbone des arbres et celui des herbacées.


http://www.worldagroforestry.org/

Photo 2 : Récolte intégrale de la biomasse

Photo 1 : Installation des carrés de 1 m?
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2. Résultats

2.1. Diversité

La composition floristique et le statut de conservation des espéces sont résumés dans le
Tableau 3. Il ressort de ce tableau que la mangrove est composée de 65 especes (55 herbacées
et 10 ligneuses), réparties en 26 familles. La famille des Fabaceae est la plus diversifiee (14
espéces, soit 21,54%), suivie des Cyperaceae (9 especes, soit 13,84%) et des Poaceae (5
especes, soit 7,7%). Sept des espéces recensées sont menacées, il s’agit de Avicennia
germinans (L.), Borassus aethiopum Mart., Brachypodium sylvaticum (Huds.) P.Beauv.,
Cassytha filiformis L., Dalbergia ecastaphyllum (L.), Rhizophora racemosa G. Mey. et
Zanthoxylum zanthoxyloides (Lam.) Zepern. & Timler (Tableau 3). Cing de ces espéces (B.
aethiopum, A. germinans, R. racemosa, D. ecastaphyllum et Z. zanthoxyloides) sont
vulnérables au niveau national, le reste demeure non encore évalué. Toutefois, seules C.
filiformis et B. sylvaticum sont respectivement en danger critique et quasi menacée a
I’international sur la liste rouge de ’'UICN.

La richesse spécifique des individus de dbh > 1 cm est de 10 espéces reparties en 8 familles
dont deux espéces caractéristiques des mangroves (R. racemosa et A. germinans), deux
espéces associées (D. ecastaphyllum et Drepanocarpus lunatus (L.f.) G. Mey.) et 6 autres
espéces (Acacia auriculiformis A. Cunn. ex Benth, Azadirachta indica A. Juss, B. aethiopum,
Syzygium cumini (L.) Skeels, Terminalia catappa L. et Z. zanthoxyloides). La diversité des
ligneux est faible (Indice de Shannon, H’= 1,57 bits) et présente une distribution irréguliere de

I’abondance entre les espéces (Equitabilité de Pielou, Eq = 0,26).

Tableau 3: Diversité floristique et statut de conservation des espéces

Famille Nom scientifique Statut UICN  Statut UICN a
Bénin I’international
Amaranthaceae Alternanthera sessilis (L.) NE LC
R.Br. ex DC.
Philoxerus vermicularis (L.) NE NE
Sm.
Arecaceae Borassus aethiopum Mart. VU LC
Elaeis guineensis Jacq. NE LC
Phoenix reclinata Jacq. NE LC
Cocos nucifera L. NE NE
Nymphaea lotus L. NE LC
Asteraceae Eleutheranthera ruderalis NE NE
(Sw.) Sch.Bip.
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Tridax procumbens L. NE NE
Vernonia cinerea (L.) Less. NE NE
Acanthaceae Avicennia germinans (L.) VU LC
Cactaceae Cassytha filiformis L. NE CR
Combretaceae Terminalia catappa L. NE LC
Commelinaceae Commelina erecta L. NE NE
Cucurbitaceae Momordica charantia L. NE NE
Cyperaceae Abildgaardia hispidula NE NE
subsp. brachyphylla (Cherm.)
Lye
Cyperus articulatus L. NE LC
Cyperus compressus L. NE LC
Cyperus crassipes Vahl NE NE
Cyperus esculentus L. NE LC
Fimbristylis cymosa R.Br. NE LC
Cyperus erectus (Schumach.) NE LC
Mariscus cylindristachyus NE NE
Steud.
Pycreus polystachyos NE LC
(Rottb.)
Euphorbiaceae Euphorbia nutans Lag. NE LC
Phyllanthus amarus NE NE
Schumach. & Thonn.
Fabaceae Indigofera hirsuta L. NE NE
Acacia auriculiformis NE LC
A.Cunn. ex Benth.
Chamaecrista mimosoides NE NE
(L.) Greene
Crotalaria retusa L. NE NE
Dalbergia ecastaphyllum (L.) VU LC
Desmodium tortuosum (Sw.) NE NE
DC.
Indigofera dendroides Jacq. NE NE
Drepanocarpus lunatus (L.f.) NE NE
G.Mey.
Sesbania sericea (Willd.) NE LC
Tephrosia villosa (L.) Pers. NE LC
Senna occidentalis (L.) Link NE NE
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Chamaecrista fasciculata NE NE
(Michx.) Greene
Chamaecrista rotundifolia NE NE
(Pers.) Greene NE
Schrankia leptocarpa DC. NE
Loganiaceae Spigelia anthelmia L. NE NE
Malvaceae Hibiscus asper Hook.f. NE NE
Hibiscus sabdariffa L. NE NE
Sida cordifolia L. NE NE
Sida pilosa Mill. NE NE
Waltheria indica L. NE LC
Meliaceae Azadirachta indica A. Juss NE LC
Myrtaceae Syzygium cumini (L.) Skeels NE LC
Onagraceae Ludwigia octovalvis (Jacq.) NE NE
P.H.Raven
Passifloraceae Passiflora foetida L. NE NE
Poaceae Brachypodium sylvaticum NE NT
(Huds.) P. Beauv.
Digitaria horizontalis Willd NE LC
Eragrostis tenella (L.) NE NE
Paspalum vaginatum SW. NE LC
Sporobolus virginicus (L.) NE LC
Kunth
Pteridaceae Acrostichum aureum L. NE LC
Rhizophoraceae Rhizophora racemosa G. VU LC
Mey.
Rubiaceae Oldenlandia lancifolia NE LC
(Schumach.) DC.
Pentodon pentandrus NE LC
(Schumach. & Thonn.) Vatke
Richardia scabra L. NE NE
Spermacoce verticillata L. NE NE
Rutaceae Zanthoxylum zanthoxyloides VU LC
(Lam.) Zepern. & Timler
Scrophulariaceae Scoparia dulcis L. NE NE
Solanaceae Schwenckia americana L. NE NE
Typhaceae Typha domingensis Pers. NE LC

13



NE : Non évaluée ; LC : Préoccupation mineure ; VU : Vulnérable ; CR : En danger critique ;
NT : Quasi menacée

Les Tableau 4 et 5 donnent respectivement les valeurs de I’indice d’importance des espéces et
des familles. L’analyse des tableaux montre que 3 espéces et 8 familles ont une importance
écologique. Les especes écologiquement importantes sont R. racemosa (IVI = 177,43%), A.
germinans (IVI = 66,32%) et D. ecastaphyllum (IVI = 25,18%). Il faut remarquer que S.
cumini, et Z. zanthoxyloides sont les espéces les moins importantes avec une valeur respective
de 1,12% et 1,36%. Parmi les 8 familles, les Rhizophoraceae (VIF = 147,77%), les
Acanthaceae (VIF = 50,34%) et les Fabaceae (VIF = 43,84%) sont les plus dominantes. Plus
de détails a propos de la valeur d’importance des familles sont fournis dans le tableau 5.

Le résultat de la densité relative indique que la strate arborescente est caractérisée par une
forte représentation des espéeces typiques des mangroves, R. racemosa dont la densité relative
est de 60,38%, suivie de A. germinans (25,67%) et D. ecastaphyllum (8,07%) (Tableau 4). A
I’opposé, B. aethiopum (0,14%), S. cumini (0,14%) et T. catappa (0,14%) sont les especes
ayant les plus faibles valeurs de densité relative.

Tableau 4: Valeurs de I’indice d'importance des especes (1V1)

Espéces Dr (%) Fr (%) Domr (%) VI (%)
R. racemose 60.38 42.16 77.30 177.43
A. germinans 25.67 26.47 14.64 66.32
D. ecastaphyllum 8.07 16.67 0.45 25.18
D. lunatus 1.66 6.86 0.1 8.62
A. auriculiformis 3.24 1.96 0.30 5.49
A. indica 0.21 1.96 0.01 2.17
B. aethiopum 0.14 0.98 7.16 9.94
S. cumini 0.14 0.98 0 1.12
T. catappa 0.14 0.98 0.01 2.35
Z. zanthoxyloides 0.35 0.98 0.03 1.36
Total 100 100 100 300

Dr : densité relative ; Fr : fréquence relative, Domr : dominance relative
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Tableau 5 : Valeur d’importance des familles (VIF)

Famille divr (%) Dr (%) Domr (%) VIF (%)
Arecaceae 10 0,07 7,16 17,22
Acanthaceae 10 25,71 14,64 50,34
Combretaceae 10 0,14 0,01 10,15
Fabaceae 30 13 0,85 43,84
Meliaceae 10 0,21 0,01 10,21
Myrtaceae 10 0,07 0 10,07
Rhizophoraceae 10 60,47 77,30 147,77
Rutaceae 10 0,35 0,04 10,38
Total 100 100 100 300

2.2. Structure, biovolume et régénération naturelle

Le profil structural de la mangrove a montré 4 strates. La strate herbacée de hauteur 0-4 m,
comprend les especes telles que Paspalum vaginatum SW., Alternanthera sessilis (L.) R. Br.
ex DC., Philoxerus vermicularis (L.) Sm. et Pentodon pentandrus (Schumach. & Thonn.)
Vatke. Elle est largement dominée par P. vaginatum ainsi que Acrostichum aureum L. et
Thypha domingensis Pers. par endroit. La strate arbustive de hauteur 4-7 m comprend des
espéeces telles que D. lunatus, A. auriculiformis et D. ecastaphyllum. La strate arborescente
inférieure de hauteur 8-15 m, est constituée de B. aethiopum, A. germinans et des individus de
R. racemosa. Enfin, la strate arborescente supérieure de hauteur 15-20 m, est largement
dominée par les pieds de R. racemosa.

Les parametres structuraux sont résumés dans le Tableau 6. Les densités les plus élevées sont
obtenues pour R. racemosa (1822 + 27,82), A. germinans (775 * 32,16) et D. ecastaphyllum
(243 £ 10,91), alors que les plus faibles sont pour T. catappa (4 + 0,6) et B. aethiopum (2 £
0,3). Les valeurs élevées des écartypes montrent une variation de la densité d’une espéce a
une autre. Quant a la surface terriere moyenne, les résultats montrent qu’elle est de 28,14 +
1,15 m*ha pour I’ensemble de la forét. R. racemosa (21,75 + 1,14 m%ha) et A. germinans
(4,12 + 0,16 m*/ha) sont les espéces a fort recouvrement basal (Tableau 6).

L’interprétation de la distribution des classes de diameétre a révélé une décroissance de la
densité des faibles classes de diamétre vers les plus élevées (allure en J renversé) (Figure 2 a
En effet, la population des ligneux est caractérisée par une abondance (98%) des individus de

1 a 30 cm de dbh et une rareté des individus de diametre supérieur (Figure 2a). Des tendances
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similaires ont eté observées pour A. germinans (Figure 2c) et R. racemosa (Figure 2 b ).
Concernant le biovolume moyen, il est de 181,41 + 8,91 m%ha dont R. racemosa (152,92 +
8,90 m*ha) et A. germinans (17,39 + 0,7 m/ha) sont les espéces y contribuant le plus
(Tableau 6).

Tableau 6: Densité, surface terriere et autres paramétres structuraux des espéces de

mangroves
Parametres Toutes A. germinans R. racemosa D. ecastaphyllum
structuraux especes
Diametre (cm) 8,17 +7,22 7,23 £2,88 9,40 + 6,03 2,18 £ 0,93
Hauteur totale (m) 8,30 + 2,66 6,14 + 1,75 9,64 2,73 7,34 £ 2,84
Densité (tiges/ha) 3014 £36,96 | 775+%32,16 1822 + 27,82 243+10,91
G (m“/ha) 28,14+ 1,15 4,12 + 0,16 21,75+ 1,14 0,13+0,01
Biovolume (m*/ha) | 181,41+8,91 | 17,39+0,7 152,92 + 8,9 0,51+0,03
Les valeurs sont moyenne + écartype
a b
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Figure 2 : Classes de distribution de diamétre
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La densité moyenne de régenération (plantules + gaules) est de 1308 + 46 tiges/ha pour toute
la mangrove dont respectivement 965 + 38,83 et 348 + 15,54 pour les gaules et les plantules
(Tableau 7). Les plus grandes densités de régénération ont été observées pour R. racemosa
(508 + 19,88 tiges/ha) (Photo 4 ) et A. germinans (425 *+ 28,51) (Photo 3). La valeur de la

densité de régénération est supérieure a 50% de la densité des arbres matures (2387 + 23,75

tiges/ha).

Tableau 7: Densité moyenne de régénération

Especes Densité de régénération | Plantules Gaules Arbres
(plantules + gaules)

Toutes les especes 1308 + 46 348 + 15,54 | 965 + 38,83 | 2387 £ 23,75

A. germinans 425 + 28,51 88+5,36 | 337+26,60 | 516+ 17,14

R. racemosa 508 + 19,88 133+£8,25 | 375+17,90 | 1602 + 25,33

D.ecastaphyllum 195+ 11,71 60 + 4,18 137 £ 7,97 181 + 8,78

Les valeurs sont moyenne + écartype

Photo 4 : Régénération de R. racemosa
dans la mangrove

Photo 3 : Régénération de A. germinans
dans la mangrove
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2.3. Stock de carbone dans la mangrove

La biomasse aérienne ligneuse, racinaire, la biomasse des herbacées ainsi que les quantités de
carbone correspondantes sont présentées dans le Tableau 8. En général, la teneur en carbone
de la mangrove a considérablement varié en fonction des strates. Le stock de carbone estimé
pour la forét est de 5,91 £ 0,32 t/ha.

Tableau 8: Biomasse et stock de carbone dans la mangrove

Biomasse (t MS/ha) Carbone (t/ha)
Type de biomasse
Arbres 6,27 £ 0,38 3,13+0,19
Biomasse souterraine 5,90 +£0,31 2,30+0,12
Herbacées 1,08 £ 0,02 0,48 + 0,01
Total 13,25+ 0,71 5,91 +0,32

Les valeurs sont moyenne + écartype

La biomasse aérienne des arbres vivants (Bag), la biomasse racinaire (Bgg) et la biomasse des
herbacées sont les composantes de la biomasse vivante. La plus grande portion du stock total
de carbone est concentrée dans la biomasse aérienne des arbres vivants (3,13 £ 0,19 t/ha), soit
53%, suivie de la biomasse racinaire (39%). La plus faible valeur est obtenue au niveau de la

biomasse des herbacées (8%) (Figure 3).

m Biomasse aérienne
des arbres vivants

Biomasse racinaire

Biomasse des
herbacées

Figure 3 : Répartition du stock de carbone dans la biomasse vivante

18



3. Discussion

3.1. Diversité

La disposition de données actualisées sur 1’état de conservation des écosystéemes forestiers
constitue un préliminaire important pour une gestion durable. Dans cette étude, 1’attention a
été portée sur la composition floristique, la régenération naturelle et le stock de carbone de la
mangrove de I’ACCB Togbin-Adounkd. Les résultats ont révélé que la richesse spécifique de
la mangrove est évaluée a 65 espéces, soit 2,31% de la flore du Bénin estimée a 2807 espéces
(Akoégninou et al., 2006 ; Adomou, 2010). Les familles de plantes les plus diversifiées au
niveau du site sont les Fabaceae (14 espéces), les Cyperaceae (9 espéces) et les Poaceae (5
espéces). La prédominance de ces familles s’explique par le fait qu’elles sont les familles les
plus diversifiées de la flore locale (Akoegninou et al., 2006). Les especes écologiquement
importantes sont R. racemosa, A. germinans et D. ecastaphyllum. Ce résultat corrobore le
constat de Houessou et al. (2021) qui ont noté que R. racemosa, A. germinans et D.
ecastaphyllum sont les espéces ligneuses caractéristiques de I’ACCB Togbin-Adounké. En
considérant les 65 espéces inventoriees, la richesse spécifique de la mangrove peut étre
qualifiée d’¢élevée conformément aux caractéristiques des écosystémes humides de 1’ Afrique
de I’Ouest (Paradis et Houngnon, 1997). Selon ces auteurs, la flore d’un écosystéeme humide
peut étre qualifiée « d’assez riche » si elle renferme entre 31 et 40 espéces. Cependant, cette
richesse est a nuancer du point de vue ligneux, car seulement 10 des espéces inventoriées sont
des ligneux. La valeur de I’indice de diversité de Shannon (1,57 bits) prouve une faible
diversité des ligneux suivant 1’échelle de mesure de diversité de Frontier et Pichod-Viale
(1995). Parmi les espéces ligneuses, on note une abondance des espéces de palétuvier R.
racemosa et A. germinans. Les genres Rhizophora et Avicennia sont reconnus comme les plus
représentés dans les écosystemes de mangroves de 1I’Afrique de 1’Ouest (Fousseni et al.,
2017). En comparaison a d’autres résultats, la diversité obtenue pour cette étude est plus
élevée que les 8 espéces recensées dans la mangrove en Tanzanie (Hamad et al., 2014) ; les 8
inventoriées aux Philippines (Azyleah et al., 2014) et les 7 obtenues en Inde (Bhatt et al.,
2009). Elle est également supérieure aux 7 ligneux dénombrés dans les mangroves du site
Ramsar 1017 au Bénin (Zanvo et al., 2021). Par contre, cette valeur est faible par rapport a
celle d’autres écosystemes humides au Bénin (Adomou et al., 2009 ; Dossou et al., 2012a;
2012b), aux 26 especes rapportées par Wah et al. (2011) dans la mangrove de Malaisie et les
21 espéces inventoriées par Saskia Hinrichs et al. (2008) en Indonésie. Ces élements

confirment la faible diversité des mangroves de 1’ Afrique de 1’Ouest, comme précédemment
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établi par la FAO (2007). Douh (2018) ayant rapporte que la présence d’une espéce dans une
formation végétale est tributaire de sa capacité de tolérance et d’adaptation aux conditions
stationnelles, le caractére sélectif des mangroves n’est pas a occulter. En effet, tres peu
d’espéces sont capables de s’adapter aux conditions plus ou moins anaérobiques du sol et au
niveau élevé en sel de 1’eau des écosystemes de mangroves (FAO, 2007). T. catappa et A.
auriculiformis sont deux especes exogenes introduites au Bénin dans le cadre de la
réhabilitation des foréts (Akoégninou et al., 2006). La présence de ces especes dans la
mangrove est un élément indicatif de la pression anthropogénique sur les écosystemes de
mangrove. Ceci pourrait étre aussi lié au patron de dissémination des graines (Zanvo et al.,
2021). En dépit d’une faible diversité ligneuse, les mangroves abritent des especes menacées
sur la liste rouge du Beénin (Neuenschwander et al., 2011) et de I’UICN. Il urge donc de
développer des stratégies efficaces pour une gestion durable de cet écosystéme et ses especes

qui constituent une réserve génétique pour une conservation in-situ et ex-situ en perspective.

3.2. Structure, biovolume et régénération naturelle

La structure des populations d’espéces dans les mangroves renseigne sur le niveau
d’anthropisation et de stabilité des mangroves (Zanvo et al., 2021). Nos résultats ont montré
que la mangrove est composée de 4 strates, une strate herbacée, une strate arbustive, une
strate arborescente inférieure et une strate arborescente supérieure. Cela est conforme au
nombre de strates généralement observé dans les zones humide au Benin (Adomou et al.,
2009). La strate herbacée de hauteur 0-4 m est dominée par endroit par P. vaginatum, A.
aureum P. vermicularis et T. domingensis. La prévalence de ces espéces dans la prairie
marécageuse des mangroves avait été rapportée par Sinsin et al. (2018) au Bénin. Ce constat
est également en concordance avec les résultats de Houessou et al. (2021) qui ont signalé que
T. domingensis, P. vaginatum, P. pentandrus peuplent la prairie marécageuse de la mangrove
de I’ACCB Togbin-Adounkao.

La densité globale de la mangrove est évaluée a 3014 + 36,96 tiges/ha. Aussi, les especes
écologiquement dominantes sont représentées par 3 especes (D. ecastaphyllum, R. racemosa
et A. germinans) qui expriment a elles seules, plus de 92% de la densité totale des especes
ligneuses. La dominance des mangroves par ces especes avait été déja investiguée au Bénin
(Ajonina et al., 2014 ; Zanvo et al., 2021) et au Togo (Fousseni et al., 2017). La densité
observée dans le cadre de cette étude est supérieure a celle rapportée par Zanvo et al. (2021)
pour les zones de mangroves a forte pression anthropogénique (884,20 + 19,10 tiges/ha) et

faible pression (1229,10 + 25 tiges/ha) au Bénin. La quasi inexistence de B. aethiopum dont la
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densité moyenne 2 + 0,3 tiges/ha dans la mangrove n’est pas surprenante car cette espece
posséde une plus grande affinité pour les phytodistricts a tendance soudanienne (Salako et al.,
2016). La surface terriéere est un indicateur de mesure du potentiel de résistance, de
développement et de productivité des foréts vis-a-vis des facteurs de perturbation (Twilley,
1998). Autrement dit, elle peut servir d’outil d’appréciation du niveau de conservation des
mangroves (Komiyama et al., 2008). Ainsi, une forét vierge avec des impacts minimes est
caractérisée par une surface terriére G > 25 m%/ha, celle secondaire avec G autour de 15 m*ha
et une forét perturbée par G < 10 m?/ha. De ces postulats, la mangrove de I’ACCB Togbin-
Adounko peut étre catégorisée comme une forét a impacts minimes au regard de sa surface
terriére (28,14 m%ha). Ce qui est certainement dii aux différents programmes et politiques de
conservation des mangroves du site Ramsar 1017 (Padonou et al., 2021) au Bénin.

Ceci est confirmé par le résultat obtenu concernant le biovolume (181,41 + 8,91 m*/ha) qui est
moyen suivant 1’échelle de Roger et Rabarison (2000). Selon ces auteurs, le biovolume est
élevé si V > 250 m®ha, moyen si 50 < V < 250 m*/ha et faible si V < 50 m%ha. Plus loin,
Awe Djongmo et al. (2019) ont rapporté qu’une valeur moyenne du biovolume est synonyme
d’une réduction ou absence de pression anthropique.

En ce qui concerne la distribution des classes de diamétre, nos résultats ont montré une
distribution en forme de « J renversé ». Ainsi, de cette structure, on note que la population
ligneuse est majoritairement composée des individus de faible diametre (1-30 cm) alors que la
tendance contraire est notée pour les individus de diameétre plus élevé (> 30 cm). La
distribution des classes de diamétre de R. racemosa et A. germinans ont globalement présenté
la méme structure. Il est connu que cette structure est caractéristique des formations naturelles
avec une prépondérance des individus de régéneration ou de faible diamétre (Glelé Kakai et
al., 2009). La dynamique des ligneux de la mangrove traduit donc un bon état de conservation
caractérisé par une abondance des individus de faible diamétre qui vont assurer le
renouvellement et la pérennisation de la végétation. Une telle dynamique a été mise en
exergue pour les mangroves et ses principales especes caractéristiques (R. racemosa et A.
germinans) avec un nombre plus important de sujets de diamétre appartenant a la classe [1- 30
cm [ (Zanvo et al., 2021). Cependant, selon Dossou et al. (2012a), la prépondérance des
individus de faible diamétre ne saurait étre interprétée comme le seul indice d’appréciation de
I’etat de conservation d’un écosysteme humide. C’est justement a ce titre que Condit et al.

(2000) soulignaient qu’il faut la distribution des classes de diamétre couplée a d’autres
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parametres tels que le taux de mortalité et de production de juvéniles pour prédire la
dynamique des populations d’arbres.

La régénération naturelle des mangroves est généralement mesurée au moyen de la densité
des plantules et des gaules (Ashton et Macintosh, 2002 ; George et al., 2017). Les résultats
montrent que la densité de la régénération naturelle (gaules + plantules) est de 1308 + 46
tiges/ha dont R. racemosa et A. germinans sont les especes les plus représentées avec une
densité respective de 508 + 19,88 tiges/ha et 425 + 28,51 tiges/ha. La densité des arbres
matures au regard de la régénération est évaluée a 2387 + 23,75 tiges/ha. Deux criteres
définissent un bon potentiel de régénération : (i) : la densité des sujets de régénération (gaules
et plantules) doit étre supérieure a 50% de celle des arbres matures, (ii) : la densité des
plantules doit étre au moins de 2500 tiges/ha et plus (Srivastava et Bal, 1984 ; George et al.,
2017). Pour cette étude, la densité de régénération est supérieure a 50% de la densité des
arbres matures. A 1’opposé, la densité des plantules < 2500 tiges/ha. Bien que la densité des
plantules soit moins de 2500 tiges/ha, la mangrove est caractérisée par un fort potentiel de
recrutement de gaules. Plusieurs facteurs sont déterminants dans la régénération naturelle des
formations végétales. Certains sont liés a 1’ontogenése dont le stade plantule constitue un
goulot d’étranglement dans la régénération naturelle de nombreuses especes (Hall, 2008). En
effet, dans les foréts tropicales, il est démontré que la probabilité de germination et de
croissance d’une graine jusqu’au stade adulte est souvent faible (Simpson et al., 1985 ; Leck
et Simpson, 1994). De plus, les formations établies sur les sols hydromorphes ont
généralement un faible potentiel de régénération naturelle a cause du caractére sélectif du sol
(Assédé et al., 2015). En outre, la variation du niveau de 1’eau durant les périodes de crue et
de décrue fait que les conditions édaphiques ne sont pas toujours favorables a la germination
et au développement des plantules de nombreuses espéces ligneuses. Outres les facteurs cités
Ci-dessus, d’autres faits pourraient expliquer le potentiel de régénération des mangroves.
Hossain et Saha (2012) rappellent que les mangroves sont généralement caractérisées par un
sol pauvre en éléments nutritifs et en oxygéne. Par conséquent, les facteurs tels que les
propriétés biologiques et physicochimiques du sol sont également déterminants dans le
processus d’établissement du potentiel de régénération des mangroves.

3.3. Stock de carbone

La moyenne du stock de carbone obtenue pour cette étude a varié¢ d’une strate a une autre. Le
stock total moyen de carbone est de 5,91 + 0,32 t/ha. La plus grande partie du carbone est

concentrée dans la biomasse des arbres vivants (Bag) avec 3,13 + 0,19 t/ha, soit 53%, suivie
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des racines (Bgg) (2,30 + 0,12), soit 39% et les herbacées 0,48 + 0,01 t/ha (8%). La tendance
dans le stock de carbone des herbacées obtenu pour la mangrove est typique des herbacées qui
sont reconnues comme ayant une faible contribution au stock de carbone des mangroves
(Ajonina et al., 2014). Le méme constat a été fait au niveau d’autres formations tropicales
(Valentin, 2007 ; Saidou et al., 2012 ; Ouedraogo et al., 2019). Les valeurs moyennes de
stock total de carbone sont largement inférieures a celles obtenues par Kauffman et Donato
(2012), qui ont rapporté un stock de carbone de 278 t/ha avec 83 t/ha pour la biomasse
aérienne et 194,9 t/ha dans le sol des écosystemes de mangroves en Bangladesh. Le stock de
carbone dans la biomasse racinaire est aussi inférieur a I’intervalle 179,39-288,77 t/ha
rapporté par Ajonina et al. (2014) pour les mangroves au Bénin, a I’intervalle 75,4-620 Mg
C/ha obtenu par Stringer et al. (2015) pour les mangroves en Mozambique. Néanmoins, la
valeur moyenne de stock de carbone dans la biomasse aérienne est située dans la fourchette de
valeur 1,48-35,07 t/ha rapportée par Ajonina et al. (2014). Ce qui permet de confirmer que le
stock de carbone varie d’un type forestier a un autre en fonction des conditions stationnelles
(Saidou et al., 2012 ; Ngo et al., 2013). La variabilité des résultats est en partie liée a la
méthode de recherche. En effet, il est admis que les approches méthodologiques expliquent
les différences du stock de carbone (Chave et al.,, 2005 ; Komiyama et al., 2008). Par
exemple, Kirui et al. (2006) ont estimé le stock de carbone des espéces du genre Rhizophora a
226 Mg C/ha sur un site de mangrove au Kenya alors que Cohen et al. (2013) ont rapporté
une valeur de 67 Mg C/ha pour le méme milieu. Outres les facteurs cités ci-dessus, la
différence du stock de carbone dépend également des facteurs résultant de la composition en
espéces, 1’age des arbres, 1’état de conservation, la structure ainsi que la densité des arbres
(Saidou et al., 2012 ; Alongi, 2014 ; Stringer et al., 2015). De plus, les composantes
considérées pour la biomasse aérienne et racinaire déterminent aussi la valeur de stock total
de carbone. Par exemple, Ajonina et al. (2014) et Stringer et al. (2015) ont considéré le bois
mort, les racines du bois mort, les plantules et autres composantes pour 1’estimation de la
biomasse aérienne de la mangrove, ce qui n’a pas été pris en compte pour cette étude. Par
ailleurs, il faut aussi noter que seuls les individus de dbh > 5 c¢cm ont été considérés pour cette
étude alors que les sujets de dbh > 1 c¢m ainsi que les sujets de régénération (dbh < 1 cm) sont
admis pour d’autres auteurs (Ajonina et al., 2014). Le diametre minimum de 5 cm utilisé dans
cette étude s’explique par I’utilisation des équations allométriques de Komiyama et al. (2005).
En effet, le diamétre minimum recommandé pour I’utilisation de ces équations est de 5 cm.

Dans un cas comme dans 1’autre, les résultats permettent de souligner que la mangrove de
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I’ACCB Togbin-Adounkd possede un potentiel considérable de séquestration de carbone qui
constitue un atout majeur dans la perspective de la lutte contre le changement climatique et

I’augmentation de la concentration des gaz a effet de serre.

5. Conclusion

Dans cette étude, nous avons cherché a évaluer la diversité biologique, la structure, la
régénération naturelle et mettre en relief le potentiel de stock de carbone de la mangrove de
I’ACCB Togbin-Adounkd. Les résultats ont montré que la mangrove est caractérisée par une
stabilité structurale, une faible diversité ligneuse ainsi qu’un fort potentiel de recrutement des
gaules. Ainsi, une prise en compte des ligneux de cet écosystéme s’avére nécessaire dans les
campagnes annuelles de reboisement et d’enrichissement de 1’Etat et autres structures. Des
travaux poussés sur la sylviculture de ces especes doivent également étre pris en compte dans
I’élaboration des plans d’aménagement afin de comprendre le patron de la multiplication des
especes. Puisque le potentiel de régénération naturelle des especes dépend également des
conditions environnementales, des études abordant les facteurs écologiques (climat, sol...)
susceptibles d’influencer la régénération des espéces doivent étre menées afin de comprendre
les déterminants de la régénération naturelle des espéces de cet écosysteme.

Ceci est nécessaire d’autant plus que A. germinans devient de plus en plus rare dans la
mangrove. Sur 54 placettes échantillonnées, 1’espéce n’est présente que dans 27, ce qui est par
contre de 43 pour R. racemosa. Une attention particuliere doit étre portée sur A. germinans
pour les projets de réhabilitation et de restauration des écosystéemes de mangroves au Bénin
car l’intégrité de 1’espece et les sujets de régénération sont affectés par la pression
anthropique et les facteurs environnementaux. La création des unités ou structures de stockage
des semences de cette espéce permettrait également d’assurer sa pérennisation. La mangrove
de ’ACCB Togbin-Adounko est favorable pour la conservation de la biodiversité puisqu’elle
abrite des especes menacées de disparition sur la liste rouge de I’'UICN au Bénin et a
I’international. Par conséquent, des actions de renforcement de la conservation sont a
promouvoir pour la sauvegarde in-situ et ex-situ en perspective de ces espéces. Aussi, puisque
les especes d’herbacée constituent un maillon essentiel dans la pharmacopée traditionnelle des
habitants des zones de mangroves, elles doivent faire partie intégrante des actions de
conservation. Les parametres structuraux de la mangrove ont montré une réduction des
pressions anthropiques sur les espéces ligneuses. Seules les zones de périphérie font objet de

pression anthropique caractérisée par des maisons ou des champs par endroit. Des lors, les
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formes d’utilisation et d’acquisition des espaces de mangroves doivent étre discutées en
collaboration avec les habitants dans la définition d’une gestion rationnelle et participative.
Une sensibilisation plus approfondie des habitants de la zone sur les résultats de cette étude
est cruciale pour une meilleure conservation de la mangrove.

Enfin, la mangrove de I’ACCB Togbin-Adounkd se révéle étre une réserve de carbone a
valoriser dans la perspective de la réduction des émissions dues a la déforestation et la
dégradation (REDD+). Les facteurs stationnels, les méthodes d’échantillonnage et les
parametres structuraux expliquent au mieux les stocks de carbone des biotopes. La moyenne
du stock de carbone dans I’ACCB Togbin-Adounké est de 5,91 t/ha. La grande partie de ce

stock est concentrée dans la biomasse aérienne des arbres.
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